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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT
3. Slrafseliat

¢ Beschluss

In der Justizverwaltungssache

3 VAs 3/06
‘ z, £t Untersuchungshatianstalt Hamburg,
Verteidiger: Rechtsanwalt Burkert, GK: 668
| A2, Felo6 Antragsteller -
e '_T’& I:Jb
' gegen

die Untersuchungshaftanstalt Hamburg, -
Holstenglacis 3, 20355 Hamburg,

vertreten durch den Leiter,

Leitender Regierungsdirektor Gross

- Antragsgegnerin -

hier betreffend Antrag auf gerichtliche Entscheidung geman §§ 23 ff EGGVE

hat der 3. Strafsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg am 13.03.08

durch

W, Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht  Dr. Rihle |
Richter am Oberlandesgericht Sakuth
Richterin am Landgericht : Jenssen-Gérke

beschlossan:

1. Auf den Antrag des Antragstellers wird die Antrag5gegnerin varlaufig verpflich-

tet, den Besuch des Oulij | IR geb.* wohnhaft{
W' amburg, unter Vorlage seiner mit Lichibild versehenen Duldung befm An-
tragsteller in der Untersuchungshaftanstalt Hamburg nach Maltgabe der Besuchs-

erlaubnis des Amtsgerichts Hamburg-St. Georg (Az.: 948 Ls 584/05) zuzulassen.

2. Dem Antragssieller wird unter Beiordnung von Rechtsanwalt Tim Burkert Pro-
zesskostenhilfe fir das Verfahren der einstweiligen Anordnung gewahrt. Der wei-
tergehende Prozesskostenhilfeantrag wird zuriickgewiesen.
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3. Der Gegenstandswert im Verfahren der einstweiligen Anordnung wird auf
1.500,- € festgesetzt.

'

4. Die Kosten und notwendigen Auslagen des Anfragstellers im Verfahren der
ainstweiligen Anordnung fallen der Staatekasse zur Last.

]

Grinde:

|. Der Antragsteller befindet sich seit dem 30.09.05 in Untersuchung¥hafi, die zundchst in
der JVA Hahndversand und nunmehr bei der Antragsgenerin, der Untersuchungshaftan-
stalf Hamburg, vollzogen wird.

Der Antragsteller erhielf in der Vergangenheit bis Ende Januar 2006 aufgrund einer vom
Amtsgericht Hamburg-St. Georg erteilten Besuchserlaubnis, die nach wie vor fortdauert,
von seinem Freund Ouf NG s uch. Seit Anfang Februar 2008 verweigert die
Antragsgegnerin dem Dumden Zutritt. Sie beruft sich dabei auf eing am
01.02.06 in Krait getretene Allgemeinverfligung, nach der aus Sicherheitsgrinden nur
Personen mit gilliigen Ausweispapieren der Zutritt gestattet werden kénne. Der Besucher
-.rerngt lediglich uber eing mit einem Lichtbild versehene vom Einwohnerzentral-
amt ausgestellte Duldung. Aus dieser Duldung geht hervor, dass diese nicht der Pass-
und Ausweispflicht geniigt und dass die darin enthaltenen Personalangaben lediglich auf
den Angaben des Inhabers beruhen.

Gegen die Entscheidung der Antragsgegnerin wendet sich der Antragsteiler mit einem
Antrag auf gerichtliche Entscheidung in der Hauptsache, mit dem er die Verpflichtung der
Antragsgegnerin zur Besuchsgewihrung erstrebt. Cleichzeitig hat er beantragt, die An-
tragsgegnerin zu verpflichten, die Besuche des g vorlaufig zuzulassen. Fir beide
Antrage hat der Antragsteller die Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
seines Venteidigers beantragt.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, die Antrége abzuweisen,

If.1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat Erfolg.

a) Der Rechtsweg zum Dberlandésgericht ist gemaR §§ 23 Abs. 1, 25 EGGVG erdifnet.
Streitgegenstand ist der Erlass eines Justizverwaltungsaktes. Zwar betrifft gie Erteilung

einer Besuchserlaubnis eine Malinahme nach § 119 Abs. 6 StPQ, die dem varrangigen
Beschwerderechtszug nach der Strafprozessordnung zugewiesen ist. Vorliegend wird
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jedoch nicht um die grundlegenden Veoraussetzungen einer Besuchserlaubnis gestritten,
sondern um die Berechtigung der Antragsgegnerin, die Durchfihrung dieser Erlaubnis
von weiteren Voraussetzungen abhangig zu machen.

* b) Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist statthaft. Zwar enthalten dia

§§ 23 ff EGGVG keine Regelungen iiber die Moglichkeit des Erlasses einer einstweiligen
Anordnung. Der Hinweis in § 29 Abs. 2 EGGVG auf die ergéinzenden Regelungen der
Strafprozessordnung ist insofern nicht zielfuhrend. § 307 Abs. 2 StPO regelt nur die vor-
laufige Aussetzung der Vollziehung, aber nicht den Erlass einer vortaufigen MaRnahme.
Gleichwohl ist im Hinblick auf einen nach Ant. 19 Abs. 4 GG gebotenen lickenlosen
Rechisschutz (vgl. BVerfG, NJW 1974, 1078 f) inzwischen in der Rechtsprechung und
Literatur Uberwiegend anerkannt, dass das BedUrfnis des Erlasses einer einstweiligen
Anordnung unter Zugrundelegung des Rechtsgedankens der §§ 114 Abs. 2 8. 1
StvollzG, 123 VwGO dann besteht, wenn einem Antragsteller ohne diese vorldufige Re-
gelung schwerwiegende Nachtsils bHel derRechtsverfolgung drohen (HansOLG Hamburg,
JR 1879, 349 f, OLG Karlsruhe, NStZ 1994, 142 ff m. w. N_; Meyer-Golner, 48. Aufl.,
StPO, § 29 EGGVG Rdnr. 3, Kissel/Meyer, 4. Aufl, GVG, § 28 EGGVG Rdnr. 24 m. w.
N.). :

c) Der Antrag ist auch begriindet. Eine Abwégung zwischen dem Interesse des An-
tragstellers am Erlass einer vortaufigen Regelung und dem entgegen stehenden interes-
se der Antragsgegnerin ergibt ain Uberwiegen der Interessen des Antragstellers.

Der Antragsteller ist am 28.02.06 erstinstanzlich zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren
und & Monaten verurteilt worden. Sowohl die Staatsanwaltschaft als auch der Antragstel-
ler haben Rechtsmittel eingelegt. Deshalb muss mit einer noch lAngeren Fortdauer der
Untersuchungshaft gerechnet werden. Vor diesem Hintergrund gewinnt das Interesse
des Antragstellers am Besuchsverkehr zunehmende Bedeutung. Ohne eine einsiweilige
Anordnung wiirde ein etwaiges Recht des Antragstellers auf Besuch wegen der nicht
absehbaren Dauer des Vorverfahrens weitgehend leer laufen und sein Rechtsschutz in
der Hauptsache damit praktisch aufgehoben werden,

Hinzu kommit, dass eine summarischa Prifung der Rechislage ergibt, dass der An-
tragsteller einen Anspruch auf die Durchfihrung der Besuche des Besuchers Vijggghat.
In erster Linie obliegt es gemdit § 119 Abs. 6 StPO dem Haftrichter zu bastimmen, wem
eine Besuchserlaubnis erteilt werden kann und wem nicht. Allgin in seiner Kompetenz
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liagt es, zu beurteilen, ob der Besuchserlaubnis Grinde der Flucht- oder Verdunkelungs-
gefahr entgegenstehen. Sollte die Antragsgegnerin insofern aufgrund von bisher nicht
bekannten Tatsachen Bedenken haben, obliegt es ihr, beim Haftrichter eine Abdnderung
der Entscheidung anzuregen.
Es ist zwar nicht zu verkennen, dass die Antragsgegnerin ein Interesse daran haben
muss, zu Uberprifen, ob die Person der die Besuchserlaubnis erteilt wurde, mit der Per-
son identisch ist, die unter Vorlage dieser Erlaubnis den Zutritt in die Antragsgegnerin
begehrt. Vorliegend hat die Antragsgegnerin aber offenbar keine Zweifel an der ldentitat
zwischen Besuchserfaubnisinhaber und Besucher, Vor diesem Hintergrund ist der sehr
formale Hinwels auf das Erfordernis eines giltigen Ausweispapiers nicht nachvollziehbar.
Soweit die Antragsgegnerin befurchtet, dass die in der Duldung angegebenen Persona-
lien unzutreffend sein kénnten, wird nicht dargetan und ist auch nicht ersichtlich, weshalb
aus diesem Grunde eine gesteigerte Gefahr flir die Anstaltssicherheit bestehen sallte.

Angesichis dieser Ubarlegung‘en muss das Interesse der Antragsgegnerin gegen eine
vorlaufige Regelung zuriicktreten. In diesem Zusammenhang ist ferner beachtlich, dass
es in der Hand der Antragsgegnerin liegt, durch einen mit Rechtsmittelbelehrung verse-
henan Bascheid die einmonatige Widerspruchsfrist gemat §§ 24 Abs. 2 EGGVG, 6 Abs.
3 HmbAusfG zur VwGO i. V. m. § 70 Abs. 1 8. 1 VwGQ in Lauf zu setzen, um auf diesem
Wege das Verfahren weiter zu fdrdern und die Vorlaufigkeit der Regelung alsbald zu
beanden.

2. Dem Antragstelier ist fur das Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes unter Beiord-
nung von Rechtsanwalt Burkert gemaf §§ 29 Abs, 3EGGVG 1. V. m. 114 Abs. 1 5. 1,
121 Abs. 2 ZPO Prozesskostenhilfe zu bewilligen. Ausweislich der Erkldrung zu den
parsanlichen und wirtschaftlichen Verh&ltnissen des Antragstellers vom 02.03.06 ist die-
sar mittellos. Angesichts der Ausflthrungen zu Ziff. 11.1. ist die- Rechisverfolgung zumin-
dest vorlaufig erfolgreich.

3. Demgegenitber muss dem Prozesskostenhilfegesuch hinsichtlich des Hauptsachean-
trages vorldufig der Erfolg versagt bleiben. Gegenwaértig fehlt es an der Durchfiihrung des
gemal § 24 Abs. 2 EGGVGi. V. m. § 6 Abs. 1 S. 3 HmbAusfG zur YwGO gebotenen
Vorverfahrens,
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Eine Entscheidung in der Hauptsache kommt nicht in Betracht, da der Antragsteller nicht
den Kostenvorschuss in Héhe von 52 - € eingezahlt hat.

4. Die Festsetzung des Gegensiandswertes beruht auf § 30 Abs. 1 3. 1 EGGVG i V. m.

§ 30 Abs. 3 8.1, Abs. 2 8. 2 KO. Die Kostenentscheidung fol'gt aus §30Abs. 25 1
EGGVG.

1

Rihle Sakuth Jenssen-Gorke
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